¢.j. 55 Cm 133/2022 - 153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou
jako soudcem v pravni{ véci

zalobce: MI Estate s.r.0., 1C 08294208

proti

zalované: I |

sidlem Roh4cova 188/37, 130 00 Praha,
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Ondfejovou, LL.M. Ph.D.
sidlem Pfi¢na 663/8, 110 00 Praha 1

sidlem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

o ochranu pfed protipravnim zasahem do povésti pravnické osoby a na nahradu skody,

II.

takto:

Zamita se Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost na své naklady rozeslat
prostfednictvim systému mobilniho rozhlasu obce |, vie™ jeho adresatim
omluvu v nasledujicim znéni: ,,VaZeni obcané, obec [l s¢ touto cestou
vefejné omlouva spole¢nosti MI Estate s.r.o. za nepravdivé obvinéni uvedené
v SMS zpravé ze dne 10. 4. 2022, Ze se jedna o ,,Smejdy vykupujici nemovitosti‘.
Dané obvinéni se nezakladalo na pravdé a jednalo se
o zavaZiné pochybeni obce |Jll- SpoleCnost MI Estate s.r.o. je zcela

legitimnim obchodnikem s nemovitostmi. [ B _.“.

Zamita se Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci Castku
66.909,37 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 25. 5. 2022 do zaplaceni.
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III. Zamita se Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci Castku
100.000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové ajmy.

IV.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni v &astce 39.616 K&, na uet
JUDtz. Jana Malého, AK Praha 8, Sokolovska 49/5, a to do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svojf zalobou podanou dne 12. 7. 2022 domahal pavodné, aby Zalované byla ulozena
povinnost na naklady rozeslat prostfednictvim systému mobilnfho rozhlasu obce
omluvu ve znéni ve vyroku I. a dale uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku 66.900,37 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni, mimo jiné s oduvodnénim, ze Zalobce je obchodni spole¢nosti zabyvajici se
obchodovanim s nemovitostmi. Zalovana je vefejnopravni korporaci. Zalobce se Zalobou
domahal vici Zalované ochrany protipravniho zasahu do jeho povésti, ke kterému doslo
bezprecedentnim jednanim Zalované spocivajicim v rozeslani SMS zpravy, v niz zalovana pfed
vSemi adresity systému mobilntho rozhlasu obce |l oznacila Zalobce za Smejda
vykupujictho nemovitosti. Podnikatelsky model zalobce pfevazné funguje tak, ze na zakladé¢
interni analyzy Zalobce dochazi k identifikaci subjektd, které by mohly mit zdjem o prodej
nemovitosti ¢i spoluvlastnického podilu a k naslednému osloveni takto identifikovanych subjekta
prostiednictvim dopisu s nabidkou uzavieni obchodni transakce. Zalobce je zcela legitimnim
obchodnikem, ktery umoznuje prodej nemovitosti i subjektum, jejichZz nemovitosti jsou zatizeny
raznymi pravnimi vadami (vécna bfemena, zastavni prava, exekucni postizeni a podobné). Pro
obchodni c¢innost zalobce je stézejni, aby mél ve vsech regionech a oblastech svého pusobeni
(prakticky cela Ceska republika) neposkozenou povést, jeliko? toto je zasadni pro to, aby oslovené
subjekty byly ochotny vstupovat do obchodniho styku. Dne ] 2022 byla obcantim obce
prostfednictvim systému mobilniho rozhlasu, ktery je v obci provozovan jako vefejny
sdélovaci kanal misto standardniho rozhlasu, rozeslana SMS zprava, jejimz obsahem bylo
obvinéni adresované obcanum obce o tom, ze zalobce maji byt ,,smejdi vykupujici nemovitosti.
- N - I : I - B oo 2
prokuristka . Je pfitom obecné znamo, ze oznaceni $mejd se pouziva pro nekalé
a podvodné obchodniky, tudiz se jedna o obvinéni zavazné. Zalobce pfitom darazné odmita, ze
by pfi své obchodni ¢innosti mél fungovat jako $mejd a uvadi, ze vefejné difamacni obvinéni
vznesené zalovanou se nezaklada na pravdé. Pro zalobce byl postup Zalované a samotna textace
pfekvapivy a zcela nepochopitelny, jelikoz v pfislusném regionu pusobi delsi dobu a nikdy nemél
zadny konflikt s obyvateli obce |l Stejo¢ tak Zalobce nemél historicky konflikty ani
s obcany dalsich obci, jako napfiklad |- Zalobce byl jednanim zalované silné zaskocen
a rozhodl se obritit na zalovanou prostfednictvim |Jjjjjiill, kterda obec zastupuje a zjistit,
z jakého divodu byla napadena SMS zprava obcanim rozeslana. Dne 11. 4. 2022 se jeden
z jednatelt zalobce, ||| | | JJEEEEE v (icdnich hodinich dostavil do kancelate ] obce 2
dotazal se na duvody rozeslani napadené SMS zpravy a zdroj nepravdivého difamacéniho obvinéni.
I /2lované sdélila jednateli, Ze napadend SMS zprava byla obc¢antim rozeslina na zakladé
upozornéni a instrukce, které mély ddajné pochazet pfimo od Krajského ufadu
Il Vzhledem k tomu, Ze odpoved zalované pusobila nevérohodné, druhy jednatel
zalobce | :c r02hod! dne 4. 5. 2022 podruhé oslovit | il]- op¢tovne se ji
dotazal na dtvody napadené SMS zpravy a zdroj obvinéni v ni uvedena. K pfekvapeni zalobce
jiz nedokazala pfesvédcivé odpovédét, co bylo stimulem a zdrojem pro rozeslani
napadené SMS zpravy. K dotazu jednatele zalobce [Jjjjjilj 72lované nebyla sto odpovedét, od
které konkrétni pracovnice u Krajského ufadu || S vpozornéni a instrukce
k rozeslani napadené SMS pfisla. V navaznosti na reakci zalované se zalobce rozhodl
zjistit odpovéd na otazky, pro¢ a na zakladé jakych informaci byla rozeslana SMS zprava.
Dotazem na pfilehlou obec |Jjjjjii}> kterd se nachézi v bezprostfedni blizkosti Zalované a spada
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do sprivniho obvodu Krajského ufadu | S bylo zisténo, ze Méstsky ufad
I 2 rozdil od Obecniho tfadu |l ncevidoval zidny dotaz ¢&i podnét z Krajského
tfadu [ ¢k2jici se podnikini Zalobce. Tvrzeni il 72lované, ze podnét
k rozeslani napadené SMS pfisel od Krajského tfadu || - sc tcdy nemize jevit
jako pravdivé. Piekvapivéjsi bylo zjisténi zalobce plynouci z odpovédi samotné zalované. Ve své
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci z 9. 5. 2022 Zzalovana jiz neuvadéla, ze podnétem
k rozeslani napadené SMS zpravy byla instrukce z kraje ¢i upozornéni poskozenych obcand,
nybrz ze zalovana pfevzala upozornéni uvefejnéné v diskusnim féru na webovych strankach
www il cz S obledem na konstantné nevérohodny pfistup Zzalované se zalobce
bezprosttedné po obdrzeni odpovédi rozhodl tvrzeni zalované ovéfit u provozovatele webovych
stranek. Provozovatel danych webovych stranek zalobce odpovédél, Ze v diskusnim féru nebyla
vedena zadna diskuze ani pfispévek tykajici se spolecnosti zalobce. Dale provozovatel uvedl, ze
diskusni férum na strankich www il cz j¢ vrceno kdiskuzi o odbornych ucetnich
tématech v uzaviené skupiné ucetnich a piispévky nesouvisejici se zaméfenim diskuzniho féra
byvaji prabézné odstranovany. Ke dni podani zaloby je stale nejasné, z jakého duvodu zalovana
napadenou SMS zpravu rozeslala obcanim a na zakladé jakych podkladi ucinila difamacéni
obvinéni Zalobce. Zalobce si nedokaze postup zalované vysvétlit jinak, ze jde o zcela svévolné
jednani, jehoz ucelem bylo zasihnout do povésti zalobce a vefejné jej poskodit v oc¢ich ob¢ant
nejen obce | nybrz v celém piilehlém regionu. Zalobce je presvédéen, e zalovana svym
jednanim spocivajicim v rozeslani napadené SMS zasihla do povésti zalobce bezprecedentnim
zpusobem. Poukazal na ust. § 135 ob¢. zakoniku. Dale poukazal na judikaturu Nejvysstho soudu
CR, napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 1059/2018 ¢i 30 Cdo 1385/2006,
dale poukazal na judikaturu Ustavniho soudu CR, napiiklad rozhodnuti I US 1586/09. Ve svétle
uvedené judikatury je dle nazoru zalobce nepochybné, Ze zalovana se dopustila protipravniho
jednani, které je nejen objektivné zpusobilé zasihnout do povésti zalobce, nybrz pfedstavuje
dokonany neopravnény zasah do jeho povésti, ktery vyvolal zavazné negativni dopady ve sféfe
7alobce. Zalovana ve své odpovédi na piedzalobni vjzvu vyslovné uznala pochybeni a je zjevné,
ze si uvédomuje protipravnost svého jednani. Zalobce upozornil, ze protipravni zasah Zalované
mél zavazné dopady do sféry zalobce. Obsah napadené SMS se rychle rozsifil nejen mezi
samotnymi obyvateli Zalované, nybrz mezi obyvateli dal$ich obci nachazejicich se v piislusném
regionu, jako je napifklad Chocen. Poté, co se obsah napadené SMS zpravy rozsifil mezi skutecné
vysoky pocet osob, zacalo se mnoho z nich na Zalobce obracet prostfednictvim emailu, SMS
zprav ¢i telefonatt se zadostmi o vysvétleni. Déle doslo k razantnimu zhorseni povésti zalobce
mezi obcany zalované i piilehlych obci, coz ma za nasledek vznik neochoty danych osob
s zalobcem v budoucnu jednat a wuzavirat jakékoliv obchody. Na strané Zzalované doslo
prostfednictvim napadené SMS, ktera obsahuje nepravdivé obvinéni zalobce, k neopravnénému
zasahu do povésti zalobce a Zzalobce povazuje omluvu v Zzalovanym navrzeném znéni za
nedostacujici a pro ucely dostatecné ucinného odstranéni negativnich nasledkt protipravniho
zasahu zptisobené zalovanou trva na omluvé ve znénf uvedeném v petitu zaloby. Zalovana svym
protipravnim zasahem do povésti zalobce zpusobila rovnéz majetkovou Skodu. Vzhledem
k tomu, ze v dusledku rozeslani a dalstho sifeni nepravdivého obsahu napadené SMS doslo
k razantnimu zhorseni povésti zalobce mezi obc¢any Zalované i $irsiho pfilehlého regionu, musel
zalobce na tento nepiiznivy vyvoj neprodlené¢ a adekvitné reagovat posilenim  reklamni
a propagacni ¢innosti. Zalobce byl tedy nucen vynalozit dostatecné, naprosto neocekavané, vydaje
na vyhotoveni a umisténi novych reklamnich bannert v obci |Jill- j2koZ i v dalSich obcich
v piilehlém regionu, a to konkrétné v Usti nad Otlici a Pardubicich. Celkova vyse neplanovanych
naklada, které musel zalobce vynalozit v dusledku protipravniho jednani do jeho povésti, ke dni
podani Zaloby cinila ¢astku 66.909,37 K¢ (4.957,37 K¢ banner |- 28-556 K¢ banner Usti
nad Otlici, 33.396 K¢ banner Pardubice). Zalobce poukazal na ust. § 2910 ob¢. zakoniku, pokud
ide o povinnost nahradit $kodu. Zalobce poukézal na ust. § 2911 obé. zékoniku, dle kterého se
zavinéni Skuadce presumuje.
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Podanim, které doslo soudu dne 20. 12. 2022, Zzalobce puvodné podanou zalobu rozsifil, a to
o narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy v castce 100.000 K¢ zpusobené protipravnim zasahem do
povésti zalobce, s odivodnénim, Ze zalovana se dopustila flagrantniho protipravniho zasahu do
povésti zalobce uvedenim nepravdivého difamacniho skutkového tvrzeni. K pfedmétu zasahu
navic doslo vefejné, prostfednictvim systému mobilntho rozhlasu, ktery v obci |l ic
provozovan jako vefejny sdélovaci kanal misto tzv. standardniho rozhlasu. Poté, co zalovana
napadenou SMS zpravu rozeslala svym obcanim, zacali tito lidé jeji obsah rozsifovat mezi obc¢any
pfilehlych obci a tento okruh osob, do jejichz sféry se zavadny obsah napadené SMS zpravy
dostal, se zacal nisobné zvétsovat. Zalobce poukézal na ust. § 2957 ob¢. zakoniku, dle kterého
nasoben{ uc¢inkua zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost se fadi mezi okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, které musi byt fadné odcinény a zohlednény pfi rozhodovani o zpusobu a vysi
pfiméfeného zadostiucinéni. Jinymi slovy obdrzi-li obcané obce SMS zpravu, v niz je urcita
spole¢nost oznacena za $mejda, ob¢ané apriorné predpokladaji, Ze se jedna o pravdivé, podlozené
a vérohodné tvrzeni a nikoliv o neopravnény exces. Dle nazoru zalobce lze bezpecné uzavfit, ze
zalovana svym protipravnim jednanim zalobci zpusobila nemajetkovou djmu, kterou musi nyni
odcinit. Navrhované rozsifeni zaloby o ¢astku 100.000 K¢ soud pfipustil usnesenim vyhlasenym
pii tstnim jednani, konaném dne 1. 3. 2023.

Zalovani se k zalobé vyjadfila a uvedla, Zze koncept zaloby je postaven na tvrzeni o lzivych
pohnutkach zalované, které ji vedly ke zvefejnéni difamacni zpravy prostrednictvim SMS zpravy,
jejimz ucelem bylo poskozeni povésti zalované a pozapomina se vypofadat s divodem ¢i
motivem, pro¢ byla takova zprava zalovanou zvefejnovana. Je zcela nepravdépodobné, ze by si
zalovana namatkové brala zalobkyni a zcela namatkové ji oznacila za spolecnost, jez by méla byt
oznacena za subjekt vjistém slova smyslu provozujici podnikani ne uplné eticky, cistym
zpusobem. Pravdépodobné naopak je, Ze povést a styl podnikani zalobce je v obecné roviné na
Chocensku znamy, je to styl podnikani Zalobce, ktery vedl ke zvefejnéni informace v SMS.
Zalovani samotna ze zvefejnéni SMS zpravy nema zadny prospéch, coz zalobce ani netvrdi.
Zalovana povést zalobce nikterak neposkodila, kdyZ naopak povést Zalobce byla sama divodem
pro zvefejnéni upozornéni. Ukolem vefejnopravni korporace, jejich pracovnikd, respektive
ukolem organu obce, jejich ¢lend, je pfedevsim péce o blaho obce a jejich obcant, pficemz
zvefejnéni informace o negativnich zkusenostech s podnikanim nckterych subjekta je v tomto
sméru zcela na misté. Zalobce nepravdivost informaci o jeho povésti dovozuje a lez ze strany
zalované doklidi informaci od provozovatele ucetntho portilu www Il c2 kde se
zalovana poprvé o povésti zalobce dozvedéla. Zaveéry zalobee jsou zjevné nespravné, nebot’ z
odpovedi provozovatele ucetntho portalu nevyplyva, pravé naopak. Sam provozovatel portalu
uvedl, ze diskuze nesouvisejici se zaméfenim diskuzniho féra prabézné odstranuje. Paklize
v diskuzich nenf spolec¢nost MI Estate s.r.o. ¢i jeji zastupci zminéna, je tomu tak zjevné z davodu
prubézného odstranovani témat nesouvisejicich s obsahovou naplni portalu. Prave z davodu tuzké
specializace portalu a okruhu lidi, jez jej pouzivaji, Zalovana pfedmétny ptispévek zalobci
neposkytla, nicméné praveé z duvodu odstranovani si zalovana pofidila snimek obrazovky, ktery
pfedklada k dikazu. Pokud je argumentovano legitimnim podnikanim, tak i legitimni podnikani
muze vést ke vzniku urcité povésti a muze byt v rozporu s etickymi principy, coz je ptipad
zalobce. Z pohledu objektivniho nebude mit jist¢ dobrou povést ncékdo, kdo skoupi
spoluvlastnicky podil na nemovitosti, druhy ziska zalobou na vypofadani za stavu, kdy je zfejmé,
ze druhy podilovy spoluvlastnik zjevné nebude mit dostatek financnich prostfedkt na vyplaceni.
Byt’ je popsany postup zjevné po pravni strance v poradku, opusténi naptiklad i rodného domu
zjevné nebude spolec¢nosti vnimano jako eticky spravné tim spise, kdy je v ramci podnikani
zalobce vyuzivano hlavné rozkold a rozvratd rodinnych vztaht, finanéni tisné ostatnich
podilovych spoluvlastnikt. Stejné tak lze za eticky problematické oznacit vykup nemovitosti
s pravni vadou, jako je napiiklad vécné bfemeno doziti, vykup nemovitosti ¢i podilu v exekuci a
tak dale. Paklize zalobce tvrdi, ze bylo vjznamnym zptusobem necekané vazné zasazeno do jeho
povésti, zalovana se domniva, ze takové hodnoceni zasahu do jeho prav je zvelicené, nebot’ ne
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piili§ dobré povésti zalobce se zjevné nikdy netésil, coz lze zjistit obecnym a povrchnim
nahlédnutim do vefejné pfistupnych pramend pomoci internetovych vyhledavaca, kde recenze
popisuji zptisob onoho legitimniho podnikani zalobce. Povésti Zzalobce jisté nepomaha ani trestn{
minulost | N I - <ty byl za vydirini pfi svém podnikani s realitami jiz
v minulosti souzen a médii byl oznacovan jako ,,vlk v rouse beran¢im®. Zalovany poukazal na
zdroje v | BBl dcnikv. Pokud jde o nespornost zasahu do povésti zalobce, Zalovand ma
zcela opacny nazor, ma za to, ze SMS zpravou nijak ke zméné povésti zalobce nedoslo, kdyz
nelze toto z nabidky omluvy nikterak dovodit. Zalovana toliko uvadi, 7e bylo chybou oznacit
zalobce $mejdem. Ve zbytku povazuje upozornéni na rozvijeni podnikatelskych aktivit zalobce
v obci za spravné, kdyz toliko popisuje, ¢im se zalobce zabyva, tedy ze skupuje podily na
nemovitostech, coz je koneckonct pfesné to, co je uvedeno na internetovych strankach zalobce.
Za pouziti osloveni $mejdi ve spojeni se Zzalobcem, se Zalovana zalobci omluvila, kdyz uvedla, ze
toto hodnoceni ji nepiislusi, a to v reakci na upominku zalobce, toliko omluvu ve vyse uvedeném
kontextu upravila a pozadala zalobce o informaci, zda s takto koncipovanou omluvou souhlasi.
Zalovana sporuje, 7e oznacenim $mejd doslo k poskozeni povésti Zalobce. Tvrzeni Zalobce o tom,
ze se jeji povést vyraznym zpusobem zhorsila s dopadem na jejim podnikani, to zalovana
povazuje za neduvéryhodné a za neprokazané. Pokud jde o zalobcem vzneseny narok na nahradu
skody, Zzalovany ma za to, ze podminky vzniku skody nebyly naplnény. V daném piipadée lze
vzniklou skodu, pokud jde o prokazani negativniho zasahu do povésti zalobce povazovat za usly
zisk v piipadech, kdy by k uskute¢néni uz realn¢ bézictho obchodu doslo pouze v dusledku
uveiejnéné SMS zpravy. Nic takového Zalobce netvrdi. Zalobce pozaduje jako $kodu uhradit
naklady spojené s propagaci a marketingem, ktery vsak neslouzi k jakémukoliv vylepseni povésti
zalobce, ale toliko jako nastroj k tvorbé zisku. Navic nutnost vynalozeni neplanovanych vydaja
zalobce na marketing zalobce nijak neprokazuje. Stejné tak se nelze ztotoznit tvrzenou skodu
mistné, kdy propagace a reklama v Usti nad Otrlici a dokonce v Pardubicich se jakymkoliv
zpusobem vymyka z rozsahu nutnosti napravy tvrzeného neopravnéného zasahu do povésti
7alobce. Zalovana navrhla proto Zalobu v celém jejim rozsahu jako nedavodnou zamitnout.

Dle ust. § 135 odst. 1 ob¢. zakoniku, pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého
prava k nazvu, anebo ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které
takova ujma hrozi, zejména neopraivnénym uzitim ndzvu, se muze domadhat, aby bylo
neopravnéného zasahu upusténo nebo, aby byl odstranén jeho nasledek.

Dle ust. § 135 odst. 2 ob¢. zakoniku, stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez
zakonného duvodu zasahuje do jeji povesti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ci
umélecké nebo tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi, ani takovy zasah vsak
nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

V projednavané véci bylo prokazano (text SMS zpravy) a nebylo mezi ucastniky ani sporu o tom,
ze dne 10. 4. 2022 byla obcantim obce il Prostfednictvim systému mobilniho rozhlasu,
ktery je v dané obci provozovan jako vefejny sdélovaci kanal, rozeslana SMS zprava ve znéni:
,»Upozornéni ob¢anim, firma MI Estate s.r.o. Smejdi vykupujici nemovitosti. Jednatel je |l
I I : N W cdni 7 o prokuristka [
Zalobce se doméhal svoji zalobou narokd, omluvy, nahrady $kody a thrady nemajetkové Gjmy,
a to z duvodu zasahu do povésti zalobce jako pravnické osoby, a to SMS zpravou, ve shora
uvedeném znéni.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR (napiiklad rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo
1323/2012, 23 Cdo 1059/2018) stoji dlouhodob¢ na nazoru, ze v ptipadé zasahu do povésti
pravnické osoby je nutno rozliSovat mezi skutkovym tvizenim a tzv. hodnoticim soudem
(Gsudkem). Skutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna
pomoci dokazovani a pravdivost tvrzeni je tedy ovefitelnd. Hodnotici soud naopak vyjadfuje
subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti
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z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici
soud proto nelze jakkoliv dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do prav pravnické osoby je
nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, to znamena, zda primarnim cilem kritiky neni
hanobeni dané osoby. O vécnou kritiku nejde pfedevsim tam, kde kritika vychazi z nepravdivych
podkladt a ktera z téchto nepravdivych podkladu dovozuje vlastni hodnotici dsudky. Praivem
piipustna kritika naopak pfedpoklada, ze pfi ni nejsou prekroceny meze vécné kritiky a dale je
pfiméfena, co do obsahu i formy. Takto jsou minény i pouzité vyrazy, formulace, spojeni
a podobné, pficemz podstatné je, ze tato kritika nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni
sledovaného, a zaroven spolecensky uznavaného ucelu. O vécnou kritiku jde tehdy, jestlize
vychaz{ z pravdivych vychozich podkladid. Aplikovano na projednavanou véc dospél soud
k zavéru, ze text SMS zpravy, a to v casti, ve které je firma MI Estate s.r.o. oznacena jako
,»smejdi®, je hodnoticim soudem, ktery vyjadfuje subjektivni nazor autora (v tomto pfipadé
B o cc ) > cinnost spolecnosti MI Hstate s.r.o.. S ohledem na zavéry judikatury
uvedené shora soud proto dale zkoumal, zda se tento hodnotici soud zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do prav pravnické osoby,
je piipadné¢ pouze nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu takové kritiky. Jak vyplynulo
z dokazovani (text z webové stranky www il cz - snimek obrazovky) SMS zpriva
rozeslana dne 10. 4. 2022 obce [ sc 7¢4sti zakladala na pravdivych informacich
uvedenych v textu na webovych strankach .cz, a to konkrétné, ze spole¢nost MI
Estate s.r.0. se zabyva vykupem podild na nemovitostech. Pravdivost téchto udaju potvrzuje i
zalobce, ktery ve skutkovych tvrzenich zaloby sam uvedl, ze Zzalobce je obchodni spole¢nosti
zabyvajici se obchodovanim s nemovitostmi i spoluvlastnickymi podily a investicemi do nich, kdy
model funguje tak, Zze na zakladé¢ interni analyzy zalobce dochazi k identifikaci subjektt, které by
mohly mit zajem o prodej jejich nemovitosti ¢i spoluvlastnického podilu a k naslednému osloveni
takto identifikovanych subjektt prostfednictvim dopisu s nabidkou uzavieni obchodni transakce.
Zalobce umozfiuje prodej nemovitosti i subjektiim, jejich? nemovitosti jsou zatizeny riznymi
pravnimi vadami (vécna bfemena, zastavn{ prava, exekucni postizeni a podobné). Soud
nepfehlédl, ze zalobce sporoval pravost a pravdivost dukazu (text zwebové stranky
www Il cZ - snimek obrazovky), namital, ze text neni podepsin, neni zfejmé, kdo ho
napsal. Vzhledem k tomu, Ze soud uzaviel, Ze ¢ast dukazu (¢ast textu popisujici podnikatelskou
¢innost zalobce), ze kterého soud ucinil skutkova zjisténi, byla prokazana shodnym tvrzenim
ucastnika (ust. § 120 odst. 3 o.s.t.), nepovazoval soud za nutné provadét k ovéfeni pravosti a
spravnostt  dukazu dal$i dokazovani. Soud dale uzavfel, ze i forma vefejné prezentace
hodnotictho soudu je, s ohledem na okolnosti, zcela pfiméfena. SMS zprava byla rozeslana
obcantim obce |l prostfednictvim systému mobilntho rozhlasu, ktery je urcen pouze
obc¢anim obce a text SMS zpravy byl koncipovan |Jjjil] obce- Tudiz je zjevné, ze primarnim
cllem ,kritiky” cinnosti zalobce oznacenim ,, $mejdi“ (obecné pouzivany vyraz pro nekalé
obchodni praktiky), nebylo hanobeni Zalobce jako pravnické osoby, nybrz upozornéni obcana
obce na cinnost (i v obci |Jill- co? 7alobce potvrzuje) spolecnosti zabyvajici se
obchodovanim s nemovitostmi ¢i spoluvlastnickymi podily, a to i téch nemovitosti, které jsou
zatizeny riznymi pravonimi vadami (coz zalobce také potvrzuje) a piipadné i ochrana urcité
skupiny obyvatel obce (napiiklad osob s exekucemi vaznoucimi na nemovitosti). Je zjevné, ze
kritika ¢innosti Zzalobce v obci, oznacenim ,, smejdi, i s ohledem na to, kym a jakym zptasobem
byla prezentovana, nemohla byt nasmérovana soutézné¢ ¢i reklamné napfiklad v ramci
hospodaiské soutéze (napiiklad 1.US 3819/14) .Ucelem kritiky byla ochrana ob¢ant obce pred
urcitym typem podnikatelské cinnosti. Dle nazoru soudu §lo o vécnou kritiku vychazejici
z pravdivych vychozich podkladu (o obsahu ¢innosti zalobce v daném misté), piipustnou i co do
obsahu (pouzité vyrazy) a formy, ktera nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného
a zaroven spolecensky uznavaného ucelu (sp. zn. 23 Cdo 1323/2012).

Ze shora uvedeného nezbylo soudu, nez uzaviit, ze rozeslanim SMS zpravy ve shora uvedeném
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znéni nemohlo byt zasazeno do povésti zalobce jako pravnické osoby. Soudu proto nezbylo, nez
zalobu Zalobce tykajici se jeho naroku vyplyvajicich z poskozeni povésti pravnické osoby, v plném
rozsahu zamitnout.

Soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani provedenim videonahravek ze dne 11. 4. 2022
a 4. 5. 2022, tykajicich se jednani zastupca zalobce se |Jjjjjilij obce ohledné zdroje, na zdkladé¢
n¢hoz byla rozeslana SMS zprava, nebot’ to s ohledem na shora uvedené, povazoval za
nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze zalovana méla ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni v ¢astce 39.616 K¢, tj. 2 ukony
pravoi sluzby po 3.740 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢), 3 dkony pravni
sluzby po 7.400 K¢ — po rozsifeni zaloby o ¢astku 100.000 K¢ (vyjadfeni k rozsifené zalobé, ucast
u jednani, zavéreény navrh), 5 x 300 K¢ rezijni pausal, nahrada za promeskany cas 2 pulhodiny po
100 K¢ — vse dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb., advokatni tatif + hotové vydaje advokata — cestovné
k ustnimu jednani soudu 340,40 K¢ + 21 % DPH z pfiznanych nahrad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pffpustné odvolani, a to do 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoven{ rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 8. bfezna 2023

JUDrt. Miroslava Fuksova v. r.

soudce
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